
Дело № 2-1334/16 15.09.2016 г. 

 

Р Е Ш Е Н И Е 

Именем Российской Федерации 

Колпинский районный суд Санкт-Петербурга 

в составе председательствующего судьи Воробьевой С.А. 

при секретаре Гороховой Ю.Н. 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Щербаковой 

А.В. к ООО «СПб Реновация» о взыскании денежных средств по договору участия в 

долевом строительстве, 

у с т а н о в и л: 
Щербакова А.В. предъявила иск к ООО «СПб Реновация» о взыскании 

материального ущерба, неустойки, морального вреда. Истец указывает, что <дата> г. 

между Щербаковой А.В. и ООО «СПб Реновация» был заключен договор участия в 

долевом строительстве № < >, предметом которого является двухкомнатная квартира, 

строительный номер < >, расположенная в многоквартирном жилом доме по 

строительному адресу: < >. Щербакова А.В. договорные обязательства по уплате цены 

договора выполнила в оном объеме. Однако застройщик незаконно допустил 

односторонний отказ от взятых на себя обязательств. По условиям договора застройщик 

обязан обеспечить проектирование и строительство объекта в соответствии с проектной 

документацией, градостроительными нормами. Застройщик обязался предать квартиру в 

соответствии с характеристикой и описанием, указанными в Приложении № 1 к договору, 

которое является его неотъемлемой частью. 

В ходе осмотра квартиры, произведенного <дата> г., были выявлены недостатки, 

выразившиеся в отступлении от условий договора. Недостатки зафиксированы в акте 

осмотра от <дата> г. 

<дата> г. Щербакова А.В. направила претензию ответчику с требованиями об 

устранении недостатков квартиры, отраженных в акте осмотра от <дата> г., либо на 

300000 руб. уменьшить цену договора участия в долевом строительстве от <дата> г. Ответ 

на претензию получен не был. 

Истец просит взыскать с ответчика материальный ущерб в размере 289000 руб., 

неустойку в размере 289000 руб., компенсацию морального вреда в размере 50000 руб., 

штраф в размере 50% от суммы, присужденной судом в пользу потребителя. После 

уточнения требований истец просит взыскать стоимость устранения недостатков 

квартиры в размере 289000 руб., компенсацию морального 50000 руб., расходы на оплату 

юридических услуг 40000 руб., расходы на выдачу доверенности 1000 руб., штраф в 

размере 50% от суммы, присужденной судом в пользу потребителя. 

Представитель истца Сафонов В.Г., действующий на основании доверенности от 

<дата> г., в судебном заседании заявленные требования поддержал. 

Представитель ответчика Васильев А.С., действующий на основании доверенности 

от <дата> г., представил возражения по иску. Ответчик с заявленными исковыми 

требованиями не согласен. Ответчик указывает, что согласно заключению эксперта в 

квартире имелись несоответствия условиям договора участия в долевом строительстве от 

<дата> г., выявленные экспертом, которые с технической точки зрения, не приводили к 

ухудшению ее качества. В связи с чем отсутствуют правовые основания для 

удовлетворения требований истца о взыскании материального ущерба. Исходя из выводов 

эксперта об отсутствии ухудшения качества квартиры, утверждение истца о 

правомерности отказа от подписания акта приема-передачи является ошибочным. Размер 

неустойки в данном случае определяется стоимостью работ по устранению недостатков, а 

не ценой договора. Ответчик заявляет о несоразмерности неустойки, указывает, что 

неустойка носит компенсационный характер, просит принять во внимание социально-

значимую деятельность ответчика в виде развития застроенных территорий Санкт-



Петербурга. Откатчиком заявлено о взыскании расходов за услуги представителя с учетом 

требований разумности, считает расходы завышенными. Ответчик не согласен с 

заявленной истцом суммой компенсации морального вреда, просит отнести судебные 

издержки ответчика в виде расходов на оплату экспертизы в размере 54500 руб. на истца.  

Выслушав представителей сторон, изучив материалы дела, суд находит исковые 

требования подлежащими частичному удовлетворению. 

Судом установлено, что <дата> г. между Щербаковой А.В. и ООО «СПб 

Реновация» был заключен договор участия в долевом строительстве № < >, в соответствии 

с которым ответчик в рамках деятельности по развитию застроенных территорий 

осуществляет строительство многоквартирного жилого дома с пристроенной 

автостоянкой по адресу: < >. 

Согласно п.2.1 договора застройщик обязуется в срок, определенный разрешением 

на строительство, своими силами и (или) с привлечением других лиц построить на 

земельном участке объект строительства и, после получения разрешения на ввод объекта 

строительства в эксплуатацию, передать участнику долевого строительства квартиру, а 

участник долевого строительства обязуется уплатить обусловленную договором цену в 

сроки и порядке, установленных договором, и принять квартиру по акту приема-передачи. 

В п.2.2 договора отражены характеристики квартиры. Согласно п.2.3. квартира передается 

участнику долевого строительства в соответствии с характеристикой и описанием 

квартиры, указанными в приложении № 1 к настоящему договору, которое является его 

неотъемлемой частью. Согласно п.2.6 планируемый срок получения разрешения на ввод 

объекта строительства в эксплуатацию – <дата> г. 

Цена договора составила < > руб. По условиям договора истцу передается квартира 

строительный номер < >. (л.д.86-97) 

Оплата цены договора произведена истцом в полном объеме, что подтверждается 

платежными документами. (л.д.100-103) 

<дата> г., <дата> г. составлены акты осмотра квартиры, в которых указано на 

наличие недостатков и несоответствие условиям договора. (л.д.104-105) 

<дата> г. истец обратилась к ответчику с претензией, в которой просила устранить 

недостатки квартиры или на 300000 руб. уменьшить цену договора участия в долевом 

строительстве. (л.д.106-107) 

Согласно отчету от <дата> г., составленному ООО «Альянс-Экспертиза», рыночная 

стоимость ремонтно-строительных работ с учетом стоимости материалов, необходимых 

для проведения отделки квартиры в состояние, отвечающее договору участия в долевом 

строительстве по адресу: < >, составляет 289000 руб. (л.д.9-65) 

Согласно ст.4 Федерального закона от 30.12.2004 N 214-ФЗ "Об участии в долевом 

строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении  

изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации" по договору 

участия в долевом строительстве (далее - договор) одна сторона (застройщик) обязуется в 

предусмотренный договором срок своими силами и (или) с привлечением других лиц 

построить (создать) многоквартирный дом и (или) иной объект недвижимости и после 

получения разрешения на ввод в эксплуатацию этих объектов передать соответствующий 

объект долевого строительства участнику долевого строительства, а другая сторона 

(участник долевого строительства) обязуется уплатить обусловленную договором цену и 

принять объект долевого строительства при наличии разрешения на ввод в эксплуатацию 

многоквартирного дома и (или) иного объекта недвижимости. 

Согласно ст. 7 Федерального закона от 30.12.2004 N 214-ФЗ застройщик обязан 

передать участнику долевого строительства объект долевого строительства, качество 

которого соответствует условиям договора, требованиям технических регламентов, 

проектной документации и градостроительных регламентов, а также иным обязательным 

требованиям. 



В соответствии с ч.2 ст. 7 Федерального закона от 30.12.2004 N 214-ФЗ в случае, 

если объект долевого строительства построен (создан) застройщиком с отступлениями от 

условий договора и (или) указанных в части 1 настоящей статьи обязательных 

требований, приведшими к ухудшению качества такого объекта, или с иными 

недостатками, которые делают его непригодным для предусмотренного договором 

использования, участник долевого строительства, если иное не установлено договором, по 

своему выбору вправе потребовать от застройщика: 1) безвозмездного устранения 

недостатков в разумный срок; 2) соразмерного уменьшения цены договора; 3) возмещения 

своих расходов на устранение недостатков. 

Согласно ч.5 ст.8 Федерального закона от 30.12.2004 N 214-ФЗ участник долевого 

строительства до подписания передаточного акта или иного документа о передаче объекта 

долевого строительства вправе потребовать от застройщика составления акта, в котором 

указывается несоответствие объекта долевого строительства требованиям, указанным в 

части 1 статьи 7 настоящего Федерального закона, и отказаться от подписания 

передаточного акта или иного документа о передаче объекта долевого строительства до 

исполнения застройщиком обязанностей, предусмотренных частью 2 статьи 7 настоящего 

Федерального закона. 

Согласно статье 10 Федерального закона от 30.12.2004 N 214-ФЗ в случае 

неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательств по договору сторона, не 

исполнившая своих обязательств или ненадлежаще исполнившая свои обязательства, 

обязана уплатить другой стороне предусмотренные настоящим Федеральным законом и 

указанным договором неустойки (штрафы, пени) и возместить в полном объеме 

причиненные убытки сверх неустойки. 

Истцом заявлено о взыскании расходов на устранение недостатков квартиры в 

соответствии с представленным отчетом об оценке рыночной стоимости ремонтно-

строительных работ. 

По ходатайству ответчика по делу назначена и проведена судебная строительно-

техническая экспертиза, проведение которой поручено АНО «Центр судебной экспертизы 

«ПетроЭксперт». 

Согласно заключению эксперта № < > от <дата> г. в квартире < >, расположенной 

по адресу: < > имелись несоответствиям условиям договора участия в долевом 

строительстве № < > от <дата> г., выявленные экспертом ООО «Альянс-Экспертиза», а 

также с учетом акта осмотра квартиры от <дата> г., которые с технической точки зрения, 

не приводили к ухудшению ее качества. Отступлений от обязательных требований в 

квартире № < >, расположенной по адресу: < > не выявлено. Стоимость устранения 

недостатков отделки в квартире < >, расположенной по адресу: < > в части несоответствия 

отделки условиям договора участия в долевом строительстве № < > от <дата> составляет 

201713 руб. 64 коп. (л.д.155-194) 

Оснований не доверять заключению судебной экспертизы, по мнению суда, не 

имеется, эксперты имеют необходимую квалификацию, предупреждены об уголовной 

ответственности и не заинтересованы в исходе дела. Доказательств, указывающих на 

недостоверность проведенной экспертизы, либо ставящих под сомнение выводы эксперта, 

представлено не было. 

Учитывая, что ответчиком не оспорено наличие недостатков в квартире, 

предусмотренные договором работы по отделке квартиры не выполнены в полном объеме, 

с учетом заключения эксперта АНО «Центр судебной экспертизы «ПетроЭксперт», 

которое сторонами не оспорено, суд считает, что с ответчика в пользу истца в счет 

устранения недостатков подлежит взысканию сумма 201713 руб. 64 коп. 

Согласно ст.4 Федерального закона от 30.12.2004 N 214-ФЗ к отношениям, 

вытекающим из договора, заключенного гражданином - участником долевого 

строительства исключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не 

связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, применяется 



законодательство Российской Федерации о защите прав потребителей в части, не 

урегулированной настоящим Федеральным законом. 

В связи с тем, что ответчиком не выполнено требование истца об устранении 

недостатков квартиры, истцом заявлено о взыскании неустойки на основании п.5 ст.28 

Закона «О защите прав потребителей», согласно которой в случае нарушения 

установленных сроков выполнения работы (оказания услуги) или назначенных 

потребителем на основании пункта 1 настоящей статьи новых сроков исполнитель 

уплачивает потребителю за каждый день (час, если срок определен в часах) просрочки 

неустойку (пеню) в размере трех процентов цены выполнения работы (оказания услуги), а 

если цена выполнения работы (оказания услуги) договором о выполнении работ (оказании 

услуг) не определена - общей цены заказа. Договором о выполнении работ (оказании 

услуг) между потребителем и исполнителем может быть установлен более высокий 

размер неустойки (пени). 

Сумма взысканной потребителем неустойки (пени) не может превышать цену 

отдельного вида выполнения работы (оказания услуги) или общую цену заказа, если цена 

выполнения отдельного вида работы (оказания услуги) не определена договором о 

выполнении работы (оказании услуги. 

Исходя из стоимости устранения недостатков 201713 руб. 64 коп. за указанный истцом 

период с <дата> г. по <дата> г. неустойка составит: 201713,64 х3% х 62 дня = 375187, 37 

руб. 

Согласно п.1 ст.330 Гражданского кодекса Российской Федерации неустойкой 

(штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, 

которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего 

исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения. 

Согласно п.1 ст.333 Гражданского кодекса РФ, если подлежащая уплате неустойка 

явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить 

неустойку. 

Конституционный Суд Российской Федерации в Определении от 21.12.00 N 263-О 

указал, что положения п. 1 ст. 333 Гражданского кодекса Российской Федерации содержат 

обязанность суда установить баланс между применяемой к нарушителю мерой 

ответственности и оценкой действительного, а не возможного размера ущерба. 

Пунктом 42 Постановления Пленума Верховного Суда РФ и Высшего 

Арбитражного Суда РФ от 01.07.96 N 6/8 "О некоторых вопросах, связанных с 

применением ч. 1 Гражданского кодекса Российской Федерации" установлено, что при 

разрешении вопроса об уменьшении неустойки следует иметь в виду, что размер 

неустойки может быть уменьшен судом только в том случае, если подлежащая уплате 

неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства. 

Неустойка по своей природе носит компенсационный характер, является способом 

обеспечения исполнения обязательства должником и не должна служить средством 

обогащения кредитора, но при этом направлена на восстановление прав кредитора, 

нарушенных вследствие ненадлежащего исполнения обязательства, а потому должна 

соответствовать последствиям нарушения. 

Согласно п. 34 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 г. N 

17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" 

размер подлежащей взысканию неустойки (пени) в случаях, указанных в статье 23, 

пункте 5 статьи 28, статьях 30 и 31 Закона о защите прав потребителей, а также в случаях, 

предусмотренных иными законами или договором, определяется судом исходя из цены 

товара (выполнения работы, оказания услуги), существовавшей в том месте, в котором 

требование потребителя должно было быть удовлетворено продавцом (изготовителем, 

исполнителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным 

предпринимателем, импортером) на день вынесения решения. 



Применение статьи 333 Гражданского кодекса РФ по делам о защите прав 

потребителей возможно в исключительных случаях и по заявлению ответчика с 

обязательным указанием мотивов, по которым суд полагает, что уменьшение размера 

неустойки является допустимым. 

Учитывая конкретные обстоятельства дела, характер последствий неисполнения 

обязательства ответчиком, а также то, что имеющиеся недостатки не препятствуют 

использованию квартиры по ее назначению, принимая во внимание стоимость устранения 

недостатков квартиры, суд полагает возможным снизить размер неустойки до 50000 руб. 

Согласно ст.151 Гражданского кодекса Российской Федерации если гражданину 

причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, 

нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на 

принадлежащие гражданину нематериальные блага, а также в других случаях, 

предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной 

компенсации указанного вреда. 

Согласно ст.15 Закона РФ о защите прав потребителей моральный вред, 

причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, 

продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным 

предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и 

правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты 

прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. 

Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера 

возмещения имущественного вреда. 

Истцом заявлено о взыскании компенсации морального вреда в размере 50000 руб. 

Судом установлено нарушение прав истца как потребителя в связи с наличием 

недостатков в переданной истцу квартире, а также в связи с тем, что ответчиком не 

принято мер к добровольному урегулированию спора. Вместе с тем требуемую истцом 

сумму в размере 50000 руб. суд считает несоразмерной причинному моральному вреду. С 

учетом обстоятельств дела, характера отношений между истцом и ответчиком, срока 

неисполнения требований истца суд считает, что в пользу истца с ответчика следует 

взыскать компенсацию морального вреда в размере 25000 руб. 

Согласно п.6 ст.13 Закона РФ от 07.02.1992 N 2300-1 "О защите прав 

потребителей" При удовлетворении судом требований потребителя, установленных 

законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной 

организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за 

несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в 

размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя. 

В силу п.6 ст.13 Закона РФ от 07.02.1992 N 2300-1 с ответчика в пользу истца 

подлежит взысканию штраф: (201713 руб. 64 коп. + 25000 руб.)/2= 113356,82 руб. 

Суд находит сумму штрафа подлежащей снижению. Суд исходит из того, что 

истцом не представлено подтверждений наличия значительных неблагоприятных 

последствий вследствие неисполнения ответчиком требований истца как потребителя и 

полагает возможным снизить сумму штрафа до 50000 руб. 

Истцом заявлено о взыскании расходов на оплату юридических услуг 40000 руб., 

расходов на выдачу доверенности 1000 руб. 

Суд находит не подлежащим удовлетворению требование истца о взыскании 

расходов на оформление доверенности в сумме 1000 руб., поскольку доверенность выдана 

на представление интересов истца не по данному конкретному делу, а на ведение всех дел 

истца во всех судебных инстанциях. 

В соответствии с заключенным истцом договором с ООО «Спб Юрист» от <дата> 

г. исполнитель обязуется оказать заказчику комплекс услуг по взысканию денежных 

средств с ООО «СПб Реновация». Стоимость услуг по договору 40000 руб. В 



подтверждение оказания услуг составлен акт выполненных работ, произведена оплата по 

договору в размере 40000 руб. (л.д.112-114) 

В соответствии с ч.1 ст.100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение 

суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на 

оплату услуг представителя в разумных пределах. 

Согласно п.12 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21.01.2016 N 1 "О 

некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с 

рассмотрением дела" расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу 

которого принят судебный акт, взыскиваются судом с другого лица, участвующего в деле, 

в разумных пределах (часть 1 статьи 100 ГПК РФ, статья 112 КАС РФ, часть 2 статьи 110 

АПК РФ). 

При неполном (частичном) удовлетворении требований расходы на оплату услуг 

представителя присуждаются каждой из сторон в разумных пределах и распределяются в 

соответствии с правилом о пропорциональном распределении судебных расходов (статьи 

98, 100 ГПК РФ, статьи 111, 112 КАС РФ, статья 110 АПК РФ). 

Учитывая частичное удовлетворение иска, объем оказанных юридических услуг, 

исходя из того, что затраты связанные с защитой права должны быть сопоставимы с 

ценностью защищаемого права, суд считает что в пользу истца с ответчика подлежат 

взысканию расходы на оплату услуг представителя в сумме 20000 руб. 

В соответствии со ст.103 ГПК РФ с ответчика в доход бюджета подлежит 

взысканию госпошлина в сумме 5717,13 руб. 

Учитывая изложенное, руководствуясь ст.ст.194-198 ГПК РФ, суд 

 

Р Е Ш И Л: 

Исковые требования удовлетворить частично. 

Взыскать с ООО «СПб Реновация» в пользу Щербаковой А.В. стоимость 

устранения недостатков по договору участия в долевом строительстве 201713, 64 руб., 

неустойку в размере 50000 руб., компенсацию морального вреда 25000 руб., штраф в 

сумме 50000 руб., расходы за услуги представителя 20000 руб. 

Взыскать с ООО «СПб Реновация» госпошлину в доход бюджета Санкт-

Петербурга в сумме 5717,13 руб. 

Решение может быть обжаловано в Санкт-Петербургский городской в течение 

месяца со дня принятия решения в окончательной форме. 

Судья 

 


