
Дело № 2-680/2016 

30 марта 2016 года 

Р Е Ш Е Н И Е 

Именем Российской Федерации 

 

Калининский районный суд Санкт-Петербурга 

в составе: 

председательствующего судьи Епищевой В.А. 

при секретаре Криворученко И.А., 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Крюкова Л.А. к 

ЗАО «Связной Логистика» о расторжении договора купли-продажи, взыскании 

уплаченных денежных средств, неустойки, убытков, компенсации морального вреда, 

У С Т А Н О В И Л : 
Крюков Л.А. обратился в суд с иском к ЗАО «Связной Логистика» и после 

уточнения исковых требований в порядке ст. 39 ГПК РФ просит расторгнуть договор 

купли-продажи планшетного компьютера <...> коричневый, <...>, заключенный 24.03.2014 

г., взыскать уплаченную по договору купли- продажи сумму в размере 24777 рублей, 

неустойку за период с 10.06.2015 г. по 02.02.2016 г. в размере 57730 рублей 41 копейку, 

убытки в размере 21047 рублей 20 копеек, компенсацию морального вреда в размере 

20000 рублей. 

В обоснование исковых требований указал, что 24.03.2014 г. в магазине ЗАО 

«Связной Логистика» по адресу: <...> приобрел планшетный компьютер <...> коричневый, 

<...> (далее – Товар, Устройство). В период гарантийного срока эксплуатации у него 

возникли проблемы с использованием компьютера: в октябре 2014 г. начались 

существенные проблемы с работой сенсорного экрана, а именно: при нажатии на одно 

место сенсорного экрана, отклик нажатия срабатывает в другом месте, а также зависал 

экран и переключался в белый цвет. В связи с поломкой Товара Истец 03.11.2014 г. 

обратился в гарантийный сервисный центр <...>, где случай поломки признали 

гарантийным и приняли Устройство на ремонт. После ремонта 04.11.2014 г. выдали 

Устройство в рабочем состоянии. Через неделю эксплуатации товар снова стал работать 

некорректно, в связи с чем 22.11.2014 г. Истец вновь обратился в сервисный центр <...>, 

где признали случай поломки гарантийным и провели ремонтные работы. Однако после 

непродолжительной работы, экран Товара снова стал некорректно работать, а именно: 

компьютер стал зависать, вместо изображения появляется белый экран, который не 

реагирует на нажатие кнопок. При обращении в сервисный центр, истцу было отказано в 

ремонте, поскольку закончилась гарантия на Товар. Истец ссылается на нарушение 

Ответчиком его прав, предусмотренных Законом РФ «О защите прав потребителей». 

05.06.2015г. Истец направил Ответчику претензию с требованием о возврате денежных 

средств или о замене на товар этой же марки. Ответом от 09.06.2015 г. ответчик отказал в 

удовлетворении требований, ссылаясь на окончание срока гарантии на товар. 

Истец Крюков Л.А. о времени и месте судебного заседания извещен, в суд не 

явился, ходатайств об отложении судебного разбирательства не заявлял, направил в суд 

своего представителя по доверенности Борисова М. Г., который уточненные исковые 

требования поддержал и пояснил, что для приобретения Товара Истец оформил кредит. 

Согласно справке <...> Истец по Кредитному договору № <...> по состоянию на 03.12.2015 

г. выплатил проценты по кредиту в размере 21047 рублей 20 копеек, что является для 

истца убытками, которые подлежат возмещению за счет Ответчика на основании ч.6 ст. 24 

Закона РФ «О защите прав потребителей». Нарушением прав Истца как потребителя 

ответчик причинил истцу нравственные страдания, моральный вред оценивает в 20000 

рублей. 

Ответчик ЗАО «Связной Логистика» представил письменный отзыв, в котором 

против иска возражал, полагал, что Истец не представил доказательств, что недостатки, 



возникшие в Товаре, носят производственный характер; прав и законных интересов Истца 

ответчик не нарушал, а потому отсутствуют основания для расторжения договора купли-

продажи, взыскания денежных средств, неустойки, убытков и компенсации морального 

вреда. 

Ответчик о времени и месте судебного заседания извещен надлежащим образом, в 

суд представитель Ответчика не явился, доказательств уважительности причин неявки не 

представил, ходатайств об отложении судебного разбирательства не заявлял. 

Суд в соответствии со ст. 167 ГПК РФ полагает рассмотреть дело в отсутствие 

неявившихся истца и представителя ответчика, надлежащим образом извещенных о 

времени и месте судебного заседания. Выслушав объяснения представителя истца, изучив 

материалы дела и представленные доказательства, суд приходит к следующему. 

Из материалов дела следует, что 24.03.2014 г. в магазине ЗАО «Связной 

Логистика» по адресу: <...> Крюков Л.А. приобрел планшетный компьютер <...><...> 

коричневый, <...> (далее – Товар, Устройство). В период гарантийного срока 

эксплуатации у Истца возникли проблемы с использованием компьютера: в октябре 2014 

г. начались существенные проблемы с работой сенсорного экрана, а именно: при нажатии 

на одно место сенсорного экрана, отклик нажатия срабатывает в другом месте, а также 

зависал экран и переключался в белый цвет. 

В связи с поломкой Товара Истец 03.11.2014 г. обратился в гарантийный 

сервисный центр <...>, где случай поломки признали гарантийным и приняли Устройство 

на ремонт. После ремонта 04.11.2014 г. выдали Устройство в рабочем состоянии. Через 

неделю эксплуатации товар снова стал работать некорректно, в связи с чем 22.11.2014 г. 

Истец вновь обратился в сервисный центр <...>, где признали случай поломки 

гарантийным и провели ремонтные работы. 

Факт обращения Истца в сервисный центр <...> для ремонта Товара 

подтверждается квитанциями № <...> от 22.11.2014 г. и № <...> от 03.11.2014 г. 

В проведении третьего ремонта товара Ответчик отказал в связи с окончанием 

срока гарантии. 

05.06.2015г. Истец направил Ответчику претензию с требованием о возврате 

денежных средств или о замене на товар этой же марки. 

Ответом от 09.06.2015 г. ответчик отказал в удовлетворении требований, ссылаясь 

на окончание срока гарантии на товар. 

В соответствии со ст. 18 Закона РФ от 07.02.1992 N 2300-1 «О защите прав 

потребителей» в отношении технически сложного товара потребитель в случае 

обнаружения в нем недостатков вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи 

и потребовать возврата уплаченной за такой товар суммы либо предъявить требование о 

его замене на товар этой же марки (модели, артикула) или на такой же товар другой марки 

(модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены в течение 

пятнадцати дней со дня передачи потребителю такого товара. По истечении этого срока 

указанные требования подлежат удовлетворению в случае обнаружения существенного 

недостатка товара. 

В соответствии с Постановлением Правительства РФ от 10.11.2011 № 924 «Об 

утверждении перечня технически сложных товаров», планшетный компьютер <...> 

является технически сложным товаром. Пунктом 13 Постановления Пленума Верховного 

Суда от 28.06.2012 № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите 

прав потребителей» установлено, что под существенным недостатком товара следует 

понимать, в том числе, недостаток товара, выявленный неоднократно, - различные 

недостатки всего товара, выявленные более одного раза, каждый из которых в 

отдельности делает товар не соответствующим обязательным требованиям, 

предусмотренным законом или в установленном импорядке, либо условиям договора (при 

их отсутствии или неполноте условий - обычно предъявляемым требованиям) и приводит 

к невозможности или недопустимости использования данного товара (работы, услуги) в 



целях, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется, или в целях, о 

которых продавец (исполнитель) был поставлен в известность потребителем при 

заключении договора, или образцу и (или) описанию при продаже товара по образцу и 

(или) по описанию; недостаток, который проявляется вновь после его устранения, - 

недостаток товара, повторно проявляющийся после проведения мероприятий по его 

устранению. 

В соответствии с ч. 5 ст. 19 Закона РФ «О защите прав потребителей» в случаях, 

когда предусмотренный договором гарантийный срок составляет менее двух лет и 

недостатки товара обнаружены потребителем по истечении гарантийного срока, но в 

пределах двух лет, потребитель вправе предъявить продавцу (изготовителю) требования, 

предусмотренные статьей 18 настоящего Закона, если докажет, что недостатки товара 

возникли до его передачи потребителю или по причинам, возникшим до этого момента. 

В соответствии с абз. 7 п. 1 ст. 18 Закона РФ «О защите прав потребителей», 

потребитель вправе потребовать полного возмещения убытков, причиненных ему 

вследствие продажи товара ненадлежащего качества. 

Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело 

или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или 

повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые 

это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не 

было нарушено (упущенная выгода) (п. 2 ст. 15 ГК РФ). 

Также, в соответствии с ч.6 ст. 24 Закона РФ «О защите прав потребителей» в 

случае возврата товара ненадлежащего качества, приобретенного потребителем за счет 

потребительского кредита (займа), продавец обязан возвратить потребителю уплаченную 

за товар денежную сумму, а также возместить уплаченные потребителем проценты и иные 

платежи по договору потребительского кредита (займа). 

Судом установлено, что Истец обращался дважды в сервисный центр <...> 

(квитанция <...> от 22.11.2014 и квитанция № <...> от 03.11.2014 года), однако недостаток 

Товара в ходе ремонта устранен ответчиком не был. Определением суда от 02.11.2015 г. 

по ходатайству сторон была назначена судебная товароведческая экспертиза. Согласно 

Заключения<...> № <...> от 09.12.2015 г. в представленном на экспертизу товаре – 

планшетном компьютере <...> (серийный номер <...>) имеется заявленный Истцом дефект, 

который проявляется в виде светящегося белого экрана матрицы с отсутствием реакции на 

управляющие клавиши. Дефект мог возникнуть как в процессе эксплуатации 

(механическое воздействие – нажатие на матрицу, падение с высоты, как на мягкую 

поверхность, так и на жесткую), использование неоригинальных зарядных устройств, не 

подходящих по требуемым значениям напряжения и силы тока, или поврежденного 

зарядного устройства, которое не было представлено на экспертизу), так и являться 

производственным (с учетом признания случая гарантийным при обращении в сервисный 

центр<...>, квитанция <...> от 03.11.2014 г. и <...> от 22.11.2014). (л.д.90-98) 

Суд доверяет заключению эксперта, поскольку эксперт полностью ответил на 

поставленные судом вопросы, каких-либо противоречий в заключении эксперта суд не 

усматривает, не говорили о таких противоречиях и стороны, ходатайств о допросе 

экспертов в судебном заседании также не заявлялось. Данное заключение сторонами не 

оспорено, является мотивированным, обоснованным, сомнений не вызывает, не 

противоречит иным имеющимся в материалах дела заключениям, доказательств 

заинтересованности эксперта в исходе дела не представлено. 

В связи с изложенным, суд приходит к выводу о полноте и объективности 

проведенной экспертом работы при даче заключения по настоящему делу, что не 

позволяет усомниться в правильности сделанных экспертом выводов. 

Поскольку явных признаков механического воздействия (битых углов планшета, 

сколов, трещин) экспертом не обнаружено (ответ на вопрос № 2, л.д. 97); закачивание 

приложений, находящихся в компьютере истца, согласно заключения эксперта не может 



повлиять на возникновение заявленного и обнаруженного дефекта (ответ на вопрос № 3, 

л.д.98); ранее Ответчик признавал случай поломки компьютера гарантийным и дважды 

принимал Товар в ремонт, после которого устраненный дефект проявлялся вновь, суд 

приходит к выводу, что приобретенный истцом Товар имеет существенные недостатки, 

которые препятствуют его эксплуатации, указанные недостатки возникли до покупки 

Товара истцом, не были оговорены ответчиком, а потому требование Истца о 

расторжении договора купли- продажи и возврате уплаченной за Товар покупной цены 

подлежит удовлетворению, как основанное на положениях ст. 18 Закона РФ «О защите 

прав потребителей». 

Факт, что согласно Заключения эксперта устранение неисправностей путем 

ремонта возможно, стоимость ремонта с учетом стоимости матрица, используемой для 

замены, варьируется от 3000 рублей до 10 840 рублей (ответ на вопросы № 6,7, л.д.98), 

правового значения по настоящему делу не имеет, поскольку в соответствии со ст. 18 

Закона РФ «О защите прав потребителей» право выбора способа защиты нарушенного 

права принадлежит потребителю. 

Таким образом, требование о расторжении договора купли- продажи и возврате 

уплаченной за Товар денежной суммы в размере 24777 рублей подлежит удовлетворению. 

Поскольку Ответчик ответом от 09.06.2014г. отказал Истцу в удовлетворении 

требования о расторжении договора купли- продажи и возврате уплаченной за товар 

денежной суммы, то в соответствии со ст. 23 Закона РФ «О защите прав потребителей» с 

Ответчика в пользу Истца взыскивается неустойка в размере 1% от цены товара за каждый 

день просрочки, начиная с 10.06.2015 г. и по 02.02.2016 г., за 233 дня просрочки в размере 

57730 руб. 41 коп. 

24777,00 руб. х 233 дн. х 1% = 57730,41 руб. 

В соответствии с разъяснениями, содержащимися в пп. «а» п.32 Постановления 

Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года № 17 «О 

рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», 

неустойка, установленная статьей 23 Закона, взыскивается за каждый день просрочки 

указанных в статьях 20, 21, 22 Законов сроков … возврата уплаченной за товар денежной 

суммы… без ограничения какой- либо суммой. 

В соответствии с ч.6 ст. 24 Закона РФ «О защите прав потребителей», убытки 

понесенные истцом, в связи с покупкой Товара в кредит относятся убыткам потребителя, 

так как потребитель утрачивает интерес в сохранении договорных отношений, возникших 

именно в связи с покупкой Товара. 

Согласно Справке <...>, исх. № <...> от 03.12.2015 г., Крюковым Л.А. 24.03.2014 

года был оформлен кредитный договор № <...> на покупку товара в кредит, срок кредита 

составил 36 месяцев, сумма кредита 24777,00 рублей. Сумма выплаченных процентов по 

кредитному договору по состоянию на 03.12.2015г. составила 21047 руб. 20 коп. (л.д.115). 

В связи с изложенным, требование в части взыскания убытков в размере 21047,20 руб. 

подлежит удовлетворению. 

В соответствии со ст. 15 Закона РФ «О защите прав потребителей» с ответчика в 

пользу Истца взыскивается компенсация морального вреда. При определении размера 

компенсации суд учел обстоятельства дела, характер нарушения, вину ответчика, 

длительность периода просрочки исполнения требований истца и причиненные ему при 

этом неудобства и нравственные страдания, и полагает взыскать компенсацию морального 

вреда в размере 3000 рублей, заявленную сумму в размере 20000 рублей полагает излишне 

завышенной. 

В соответствии с ч.6 ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» с Ответчика в 

пользу Истца взыскивается штраф в размере 53277 рублей 31 коп. – за несоблюдение в 

добровольном порядке удовлетворения требований потребителя. 

(24777,00+ 57730,41 + 21047,20+ 3000) х 50% = 53277,31 руб. 



В соответствии с пп.2 п.34 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 

июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав 

потребителей» применение статьи 333 ГК РФ по делам о защите прав потребителей 

возможно в исключительных случаях и по заявлению ответчика с обязательным 

указанием мотивов, по которым суд полагает, что уменьшение размера неустойки 

является допустимым. 

Из материалов дела следует, что Ответчик, надлежащим образом извещенный о 

времени месте судебного заседания в суд не явился, ранее направил в адрес суда 

письменный отзыв, в котором против иска возражал, ходатайств о снижении размера 

неустойки и штрафа не заявлял, доказательств того, что неустойка, заявленная истцом к 

взысканию, явно несоразмерна последствиям нарушеннного обязательства не 

представлял, а потому суд не находит оснований по своей собственной инициативе 

снижать размер неустойки и штрафа, подлежащих взысканию с Ответчика в пользу Истца. 

В соответствии со ст. 103 ГПК РФ с Ответчика в доход государства взыскивается 

государственная пошлина в размере 4637 рублей,  

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 10, 12, 13, 15, 20-23, 24 Закона 

РФ «О защите прав потребителей», ст. ст. 194-198 ГПК РФ, суд 

Р Е Ш И Л : 
Расторгнуть договор купли-продажи планшетного компьютера <...> коричневый, 

<...>, заключенный 24.03.2014 г. Крюковым Л.А. с ЗАО «Связной Логистика». 

Взыскать с ЗАО «Связной Логистика» в пользу Крюкова Л.А. денежные средства в 

размере 24777 рублей, неустойку за период с 10.06.2015 г. по 02.02.2016г. в размере 57730 

рублей 41 копейка, убытки в размере 21047 рублей 20 копеек, компенсацию морального 

вреда в размере 3000 рублей, штраф в размере 53277 рублей 31 копейка, всего взыскать 

159831 (сто пятьдесят девять тысяч восемьсот тридцать один) рубль 92 копейки. 

В удовлетворении остальной части исковых требований о компенсации морального 

вреда Крюкову Л.А. отказать. 

Взыскать с ЗАО «Связной Логистика» в доход государства государственную 

пошлину в размете 4637 (четыре тысячи шестьсот тридцать семь) рублей. 

Решение может быть обжаловано апелляционном порядке в Санкт-Петербургский 

городской суд через Калининский районный суд в течение одного месяца со дня принятия 

решения суда в окончательной форме. 

 
 


